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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Lidije Vukigevi¢, predsjednice vijea, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i Marine Kosovié
Markovié, ¢lanica vijeéa, te sudske savjetnice - , zapisnitarke, u
upravnom sporu tuilteljlcc protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne d_]elamostl iz Zagreba, Ulica Roberta Frange$a Mihanovica 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe

, Tadi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, odlu€ujuéi o Zalbi

tuZiteljice protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: UsI-683/14-13 od 3. veljade
2017., na sjednici vijeéa odrzanoj 25. listopada 2017.

presudio je

Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj:
UslI-683/14-13 od 3. veljage 2017.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev za poniStavanje odluke tuZenika,
KLASA: UP/1-344-08/14-01/147, URBROJ: 376-05/AB-14-4 od 31. oZujka 2014. uz
obrazloZenje da je zakonito odbijen zahtjev za rjeSavanje spora tuZiteljice vezano uz prigovor
na raCune obradunate po modelu od 23. srpmja 2013. od strane operatora
javnih komunikacijskih usluga Upravni sud u Rijeci ocijenio je kako je
tuZiteljica podnijela zahtjev za izdvajanje jednog pretplatni¢kog broja u novi tarifni model, a
ne i ostalih pretplatni¢kih brojeva iz postojeceg tarifnog modela.

Protiv navedene presude tuZitéljica je podnijela Zalbu zbog povrede odredaba
postupka, pogreino i nepotpuno utvrdenog <¢injeniénog stanja te pogreSne primjene
materijalnog prava. Smatra kako je Upravni sud u Rijeci uinio bitnu povredu odredaba
postupaka smatrajuéi da se u ovom upravnom Sporu osporava samo pnmjena prava. Navodi
kako je Sud propustio utvrditi relevantnu &injenicu prave volje i namjere stanaka, jer je
njezina namjera bila vrlo skupi tarifni model , zZamijeniti povoljnijim tarifnim
modelom . IstiCe da je do prelaska u novi tarifni model imala mjese€no
troSkove od cca 1.200,00 kn pa joj je namjera bila, po preporuci ovlastene osobe operatora,
umanjiti troSkove za gotovo 60% od dana podnoSenja zahtjeva, odnosno od 25. srpnja 2013.
pa nadalje. Ukazuje da je operatoru bilo viSe nego jasno da Zeli smanjiti trofkove, ali unato¢
tome nije joj ponudio zatvaranje cijelog tarifnog paketa u kojemu je bilo jo§ pet brojeva, nego
su istovremeno egzistirala dva tarifna modela pa su trodkovi tuziteljice umjesto 500,00 kn
mjeseéno, za dva paketa iznosili 2.000,00 kn mjese&no (kroz sporno razdoblje od tri mjeseca).
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Smatra kako je Sud trebao utvrditi pravu volju stranaka prilikom zakljuéenja pravnog posla te
da ju je ovlaStena osoba operatora trebala upozoriti na moguée posljedice zadrzavanja oba
tarifna modela u isto vrijeme. Dostavlja zahtjev za prelazak na novi paket iz kojeg zakljuuje
da je razvidno kako je izvrien prijenos postojeéeg korisnika i naveden je samo glavni broj, a
ne ostali sporedni brojevi, koji su trebali biti preneseni na novi tarifni paket. Stari tarifni paket
trebao je biti ugasen u cijelosti sa svim brojevima, koji se kroz razdoblje od kolovoza do
studenoga 2013. nisu ni koristili niti je po njima bilo prometa. U zahtjevu, na dnu druge
stranice izridito je navedeno da potpisom zahtjeva korisnik potvrduje kako je upoznat sa
uvjetima i naknadama zamjene tarifnog modela. PredlaZe Sudu da pobijanu presudu stavi
izvan snage.

TuZenik u odgovoru na Zalbu istice kako je Sud utvrdio sve &injenice koje su od
vaZnosti za donofenje zakonite i pravilne odluke te se usredotolio na rjefavanje upravne
stvari koja je bila predmet upravnog postupka. Napominje da tuZiteljica nije postupila
sukladno obvezi propisanoj Slankom 104, Opéih uvjeta zainteresirane osobe koji propisuje
obvezu podnoSenja zahtjeva za trajnim iskljuSenjem usluge, u konkretnom slucaju trajnim
iskljuéenjem svih pretplatni¢kih brojeva iz tarifnog modela. Istite kako je tuZiteljica bila u
moguénosti upoznati se sa svim potrebnim informacijama $to nije ucinila. Pozivom na
odredbu &lanka 33. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS) smatra neosnovanim Zalbeni prigovor kako je
Sud propustio provesti predloZene dokaze. Predlaze Sudu da Zalbu kao neosnovanu odbije.

Zainteresirana osoba nije Sudu dostavila odgovor na Zalbu iako je uredno pozvana
rjeSenjem od 2. ozujka 2017.

Zalba nije osnovana.

Prije svega Sud otklanja prigovor tuZiteljice da je u konkretnom slugaju Upravni sud u
Rijeci povrijedio odredbu &lanka 36. totke 4. ZUS-a, kada je upravni spor rijesio bez
rasprave. Naime, tuZiteljica u tuzbi nije osporila pravno odlu¢nu &injenicu kako u zahtjevu za
zamjenu tarifnog modela od 21. srpnja 2013. nisu navedeni ostali pretplatniki brojevi za koje
navodi da ih je Zeljela prenijeti u novi tarifni model. TuZiteljica smatra kako je unato¢ tomu,
prvostupanjski sud izvodenjem dokaza trebao utvrditi njezinu pravu volju koja se sastojala u
tome da se u novi tarifni model prenesu svi telefonski brojevi iz ranijeg modela, $to medutim
prema ocjeni ovog suda, a s obzirom na mjerodavno materijalno pravo, nije pravno

Naime, sukladno odredbi &lanka 41. stavka 4. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14., dalje: ZEK)
sastavni dio pretplatnikog ugovora &ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i
cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa. Upravni sud u Rijeci pozvao se na odredbu €lanka
104. Opéih uvjeta poslovanja . prema kojoj pretplatnik moZe
raskinuti pretplatnitki ugovor podnoSenjem zahtjeva na vaZeCem obrascu

. ili podnoSenjem zahtjeva za prijenos broja drugom operatoru u Republici
Hrvatskoj. -
Dakle, raskid pretplaimi¢kog ugovora vezanog uz odredeni tarifni model, kao u
konkretnom sludaju, mogué je jedino podno$enjem pisanog zahtjeva na obrascu zainteresirane
osobe, koji prile#i spisu, i iz kojeg ne proizlazi da je tuZiteljica zahtijevala i prijenos drugih
pretplatni&kih brojeva iz ranijeg tarifnog modela u novi tarifni model.

Slijedom izloZenog, njezina namjera ne moze biti odludna za drugadije rjeSavanje ove
upravne stvari kraj nesporne ¢injenice da nije podnijela zahtjev u skladu sa svojom namjerom.
Iz tog razloga Sud ocjenjuje neosnovanim Zalbene prigovore o povredi pravila spora zbog
neizvodenja dokaza sasluSanjem tuZiteljice odnosno ovlaStenog djelatnika zainteresirane
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osobe. TuZiteljica i sama u elektroni¢koj posti od 4. studenoga 2013., prijepis koje prileZi
spisu tuZenika, navodi kako je pretpostavila da ¢e se i ostali brojevi automatski iskljuciti te da
po ranijem tarifnom modelu vi¥e ne€e imati nikakvih obveza.

Zbog navedenog Sud je na temelju odredbe &lanka 74. stavka 1. ZUS-a Zalbu kao

neosnovanu odbio. '
U Zagrebu 25. listopada 2017.
Predsjednica vijecéa
Lidija Vukievié, v.r.
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